










































































































これらの問いの答を探ることは、恐らく近代日本哲学の “ 起源 ” を探
し求めることと同じ歩みになるだろう。そして “ 起源 ” を探り当てる
試みをしない限り、“ いつか来た道 ” を何度も歩まねばならないか、
あるいは最悪の道を選ぶ可能性すらある。子安がいうように、和辻倫
理学の主たる著作『倫理学』が昭和という時代を刻印され、善くも悪



























“ 起源 ” への探究は、近代日本思想・日本哲学が近代仏教思想とどの
ように関わっていたかを確認する作業のひとつとなるだろう。それは
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、すなわち絶対的否定性

















































































































































































れまでの日本文化の深層としての “ 起源 ” を見いだした後の産物であ
るといってもよい。それは “ 起源（アルケー）” を探究する “ 考古学
（archeological）” 的探究の成果でもある。したがって、『倫理学』へ
とつながる思想系列を “ 系譜学的（genealogical）に ” 辿り直すことで、
和辻の倫理学研究の“起源”とその“帰趨”を探ることができるだろう。
























































































































































































唱えた “ 空の弁証法 ” にほかならない。








0 0 0 0 0 0
、すなわち絶対的否定性


































































































































































































































































































































































0 0 0 0
（intracérébrale）の心理学ではなく
して脳髄の間
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